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Beanstandung, Untersagung, Zwangsgeldandrohung

Aufgrund der §§ 5 Abs. 1, 47 Abs. 4 Satz 2 Nr. 10 des Staatsvertrags liber das Medi-
enrecht in Hamburg und Schleswig-Holstein (Medienstaatsvertrag HSH - MStV HSH)
i. V. m. 884 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 4, 11, 7 Abs. 1,13, 14 Abs. 1 und 2, 16 Satze 1 und 2
Nr. 1, 17 Abs. 1, 20 Abs. 1, 4 und 6 des Staatsvertrags iber den Schutz der Menschen-
wirde und den Jugendschutz in Rundfunk und Telemedien (Jugendmedienschutz-
Staatsvertrag - JMStV) i. V. m. §§ 35 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4, Abs. 9 Satze 5 und 6, 59 Abs.
2 und 3 des Staatsvertrags fiir Rundfunk und Telemedien (Rundfunkstaatsvertrag -
RStV), §§ 228, 229 Abs. 1 Nr. 1, 235, 236, 237 Allgemeines Verwaltungsgesetz fiir das
Land Schleswig-Holstein (Landesverwaltungsgesetz - LVWG) ergeht in Vollzug des Be-
schlusses der Kommission fiir Jugendmedienschutz (KJM) vom 17. Dezember 2018

folgender

BESCHELID:
1. Es wird festgestellt, dass

a) die Beitrage



http://staatseigentum.net/wp_se/schule/die-wissenschaft-hat-erwie-
sen-dass/c-die-wissenschaft-hat-erwiesen-dass-wir-vom-affen-abstam-
men/#affe und
http://staatseigentum.net/wp_se/schule/hexenwahn-holocaust-und-
evolution/

innerhalb des Angebots ,,www.staatseigentum.net” gegen § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr.
4 JMStV (Holocaustleugnung i.S.d. § 130 StBG) verstoBen,

b) das Angebot www.staatseigentum.net Uber die Verlinkung auf das Angebot
www.johannes-lerle.net gegen § 4 Abs. 1 Nr. 11 JMStV (Zuganglichmachen eines
Angebots aus Teil D der Liste nach § 18 Jugendschutzgesetz) verstoBt und

c) Sie, als Anbieter des Angebots www.staatseigentum.net, gegen § 7 Abs. 1

JMStV (Nichtbestellung eines Jugendschutzbeauftragten) verstoBen.

. lhnen gegeniiber wird wegen der o. g. VerstoRe eine Beanstandung ausgespro-
chen.

. lhnen wird untersagt, Ihr Angebot weiterhin in rechtswidriger Form zu verbrei-

ten.

. Die sofortige Vollziehung der Untersagung wird angeordnet.

. Ihnen wird zur Durchsetzung der Untersagung ein

Zwangsgeld in Hohe von 750 €

angedroht, sollten Sie der Untersagungsverfiigung innerhalb einer Frist von

zwei Wochen

nach Zustellung des Bescheids nicht oder nur unzureichend nachkommen.



Begriindung

jugendschutz.net libermittelte den Fall der KJM mit Schreiben vom 6. Juni 2014.
Im Rahmen der Vorbewertung verwies die Stelle auf madgliche VerstoBe gegen § 4
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 JMStV (Holocaustleugnung), § 4 Abs. 1 Nr. 11 JMStV (Verlin-
kung auf ein indiziertes Angebot, Teil D) sowie § 7 Abs. 1 JMStV (Nichtbestellung

eines Jugendschutzbeauftragten).

Die KJM-Priifgruppe stellte in der 22. Prasenzpriifung Telemedien (3. Amtsperi-
ode) am 16. Juli 2014 VerstoRe gegen § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 JMStV, § 4 Abs. 1
Nr. 11 JMStV sowie § 7 Abs. 1 JMStV fest.

Die MA HSH gab den Fall an die Staatsanwaltschaft ab und horte Sie im Verwal-
tungsverfahren an. Das Angebot verstoBt anhaltend gegen die o. g. Normen.

Mit Schreiben vom 27. August 2014 gab die MA HSH den Fall an die zustandige
Staatsanwaltschaft Liibeck ab. Im Zuge des fortgefiihrten Ermittlungsverfahrens
veranlasste die Staatsanwaltschaft eine Hausdurchsuchung, wertete die daraus
gewonnenen Beweisstiicke aus und erhob Anklage. Die MA HSH erhielt mit Schrei-
ben vom 12. Marz 2018 Akteneinsicht. In der Strafakte befand sich ein Bericht
der Bezirkskriminalinspektion Liibeck, Kommissariat 5 zu den aufgefundenen Be-
weismitteln, die eine Verantwortlichkeit Ihrerseits auch fiir das hier gegenstand-

liche Angebot belegten.

Die von der Staatsanwaltschaft Liibeck libersandte Strafakte ergab zudem, dass
das AG Liibeck durch Beschluss vom 31. August 2017 das Verfahren gemabh § 154
Absatz 2 StPO im Hinblick auf die rechtskraftige Verurteilung des Amtsgerichts
Niirnberg vom 28. Juli 2016 (Vollstreckung der Freiheitsstrafe im zweiten Halb-
jahr 2017) eingestellt hatte.

Die MA HSH hatte das Ergebnis des Strafverfahrens abgewartet, um ggf. gerichts-

feste Nachweise fur lhre Verantwortlichkeit zu erhalten.



Nachdem im Rahmen des Strafverfahrens lhre Verantwortlichkeit belegt werden
konnte, leitete die MA HSH mit Anhorungsschreiben vom 31. Juli 2018 ein medi-
enrechtliches Verwaltungsverfahren gegen Sie ein, welches lhnen am 2. August

2018 zugestellt wurde.

Mit Schreiben vom 27. August 2018 nahmen Sie ausfuhrlich Stellung. Sie bestrit-
ten darin, fiur das Angebot verantwortlich zu sein und fihrten aus, die Angaben
im Impressum bewiesen nichts. Des Weiteren nahmen Sie zu den einzelnen im
Anhorungsschreiben angefiihrten sowie zu weiteren nicht verfahrensrelevanten

Punkten Stellung.

Auf Seite 5 unten der Stellungnahme haben Sie vergangene AuBerungen relati-
viert: ,Heute hatte ich nicht mehr formuliert: , Trotzdem starb nach heutiger
geanderter Geschichtsschreibung niemand an den genannten Orten durch Gas®.
Diese meine Formulierung bedauere ich“. Sie auBerten dies in Bezug auf den
Umstand, dass sich die Geschichtsschreibung in der Vergangenheit ofter geandert
habe. lhre Aussage sei zu der ,,Geschichtsschreibung® von 2002 noch wahr gewe-
sen, im Jahr 2018 aber nicht mehr. Dies konnten Sie jedoch nicht rickgangig

machen.

Sie beziehen sich bei Ihren Ausfuhrungen auf die Strafgesetznorm § 130 StGB, die
Sie als grundgesetzwidrig bezeichnen. Die Seite habe nur wenige Klicks und habe
keine Storung des offentlichen Friedens bewirkt. Die auf dem Angebot ,,staatsei-
gentum.net“ befindliche Verlinkung auf das indizierte Angebot ,johannes-

lerle.net* konnten Sie nicht als verwerflich bewerten.

Ausfiihrungen zum fehlenden Jugendschutzbeauftragten finden sich in |hrer Stel-

lungnahme nicht.

Sie sind nach wie vor im Impressum als Verantwortlicher genannt.

Im Rahmen regelmaliger Kontrollsichtungen, zuletzt am 25. Februar 2019 stellte
die MA HSH anhaltende Verstole fest.

Das Angebot ,,http://www.staatseigentum.net” enthalt u. a. folgende Textstel-

len:



4.1.

4.2.

Text: ,,Die Wissenschaft hat erwiesen, dab ...”

http://staatseigentum.net/wp_se/schule/die-wissenschaft-hat-erwiesen-

dass/c-die-wissenschaft-hat-erwiesen-dass-wir-vom-affen-abstammen/#affe.

Die Rubrik ,,schulische Lerninhalte“ in der oberen Meniileiste enthalt an zweiter
Stelle den Textlink ,,Die Wissenschaft hat erwiesen, daB ...” und verlinkt dartiber
auf die Unterseite ,,http://staatseigentum.net/wp_se/schule/die-wissenschaft-
hat-erwiesen-dass/“. Diese Unterseite enthalt eine Ubersicht der Abschnitte, u.
a. Abschnitt c.) mit der Uberschrift ,,Die Wissenschaft hat erwiesen, daB wir vom
Affen abstammen®. Nach Mausklick auf diesen Abschnitt erfolgt die Weiterlei-
tung auf die Unterseite ,,http://staatseigentum.net/wp_se/schule/die-wissen-
schaft-hat-erwiesen-dass/c-die-wissenschaft-hat-erwiesen-dass-wir-vom-affen-

abstammen/#affe“, die unter der Zwischeniberschrift ,,3. Woher kommen die

vielen Tier- und Pflanzenarten?“ im letzten Absatz folgenden Text enthalt:

,Wie bei Darwin, so ist auch bei den Holocaustpredigern nicht alles falsch, was
sie sagen. Hitler war in der Tat ein héchstkrimineller Raubmérder, der viele
unschuldige Menschen ermorden lief3. Bei solch einer Bestie wie Hitler schopft
man normalerweise keinen Verdacht, wenn zu den vielen Bluttaten noch Gas-
kammermorde in Dachau und in Auschwitz hinzugelogen werden. Totzdem starb
nach heutiger gednderter Geschichtsschreibung niemand an den genannten Or-
ten durch Gas. Darwin hat richtig erkannt, daf3 sich Arten durch Mutation und
natiirliche Auslese an Umweltverdnderungen anpassen kénnen. Aber auf diese

Weise entstehen keine neuen Organe.“

Text: ,,Hexenwahn, Holocaust und Evolution®

http://staatseigentum.net/wp_se/schule/hexenwahn-holocaust-und-evolution/



Die Rubrik ,,schulische Lerninhalte“ in der oberen Meniileiste enthalt an dritter
Stelle den Textlink ,,Hexenwahn, Holocaust und Evolution®, der auf die Unter-
seite ,http://staatseigentum.net/wp_se/schule/hexenwahn-holocaust-und-
evolution/“ verlinkt. Die Seite enthalt einen Text mit dem Titel ,,Hexenwahn,
Holocaust und Evolution“. Dieser stellt vermeintliche Gemeinsamkeiten von He-
xenverfolgung, dem Geschichtsbild des Holocaust und der Evolutionstheorie dar.

U. a. enthélt die Seite folgenden Text (sechster Absatz von unten):

,Die Offenkundigkeit ist der gefdhrlichste Verbiindete eines jeden Aberglau-
bens. Wenn erst einmal die Frage im Raum steht, wodurch bewiesen ist, daf3
Hexen auf Besen durch die Liifte fliegen kénnen, dann korrodiert dieser Aber-
glaube und nach weniger als hundert Jahren glaubt niemand mehr an diesen

Unsinn.

Wenn erst einmal die Frage im Raum steht, wodurch bewiesen ist, daf3 sich die
Sonne um die Erde dreht, dann werden Sachargumente ausgetauscht, und nach
zweihundert Jahren ist die einstige Offenkundigkeit nur noch eine Aufenseiter-

meinung.

Wenn erst einmal die Frage im Raum steht, wodurch die Existenz der Gaskam-
mern bewiesen ist, dann riickt die Tatsache ins Blickfeld, daf3 wir unsere Kennt-
nis ber dieselben von Liignern haben, dann riickt die Tatsache ins Blickfeld, daf}
es Widerspriiche unter den Zeugenaussagen gibt, dann riickt die Tatsache ins
Blickfeld, daf3 die Naturgesetze von 1941 bis 1944 in Auschwitz aufler Kraft ge-
wesen sein mufiten, wenn die dortigen Gaskammern funktioniert haben sollen.
Als Folge davon wiirden Sachargumente ausgetauscht werden. Dadurch kénnte
sich noch manche angebliche Offenkundigkeit als Irrtum oder als Betrug erwei-

sen.”

4.3. Verlinkung auf ,,www.johannes-lerle.net*

Das Angebot ,,http://www.staatseigentum.net” verlinkt liber folgenden Pfad auf
das Angebot http://www.johannes-lerle.net/:



Die Startseite des Angebots enthalt in der horizontalen Meniileiste in der Rubrik
»Links“ den Link ,,www.johannes-lerle.net“. Der Link fiihrt auf die Startseite des

Angebots ,,www.johannes-lerle.net“.

Die KJM kam im Rahmen des schriftlichen Verfahrens am 17.01.2019 auf der
Grundlage der Beschlussempfehlung der MA HSH zu dem Ergebnis, dass Sie mit
Ihrem Telemedienangebot gegen den JMStV verstoRen.

Mit dem Verbreiten und Zugénglichmachen der o. g. Beitrage tiber das von lhnen
verantwortete Angebot , www.staatseigentum.net®, das keinen erforderlichen
und zu bestellenden Jugendschutzbeauftragten benennt und das zudem auf das
Angebot ,www.johannes-lerle.net“ verlinkt, das in Teil D der Liste nach § 18
JuSchG aufgenommen ist, verstoBen Sie anhaltend gegen § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4,
§ 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 sowie § 7 Abs. 1 JMStV.

Sie bestreiten zwar, fiir die Inhalte des Angebots unter ,www.staatseigen-
tum.net® verantwortlich zu sein. Aus dem Strafverfahren (AG Liibeck, Az. 64 Ds
702 Js 37202/14) ergeben sich jedoch ausreichend Beweise dafiir, dass es sich
dabei um eine Schutzbehauptung handelt. So wurden bei der Hausdurchsuchung
am 03.11.2014 verschiedene Handzettel gefunden, die darauf verwiesen, dass
sich weitere Texte des Verfassers Johannes Lerle auf der Webseite »WWW,staats-
eigentum.net“ befinden. Zudem wurden handschriftliche Aufzeichnungen zu ein-
zelnen Einstellungen / Verdffentlichungen auf der Webseite »Www.staatseigen-
tum.net“ sowie zum Benutzernamen fiir die Webseite aufgefunden. Unterstiitzt
werden diese Befunde durch die Tatsache, dass das Impressum auf Ihre Melde-
adresse geandert wurde. Zudem wird im Angebot »WWW.staatseigentum.net“
(http://staatseigentum.net/wp_se/warnhinweis/) die medienrechtliche Auf-
sicht aus Ihrer Perspektive kommentiert. Es findet sich beispielsweise lhre wort-

gleiche Stellungnahme im hiesigen Aufsichtsverfahren mitsamt Aktenzeichen auf



der Website. Zudem werden ein Beschluss des AG Liibeck (http://staatseigen-
tum.net/wp_se/wp-content/uploads/2017/05/Beschluss.pdf) und eine Anklage-
schrift (http://staatseigentum.net/wp_se/wp-content/uploads/2017/05/Ankla-
geschrift-Luebeck.pdf) gegen Sie selbst verdffentlicht. Diese nicht 6ffentlichen
Schreiben konnen nur von Ihnen selbst auf der Seite verdffentlicht worden sein,

wodurch feststeht, dass Sie auch der verantwortliche Anbieter des Angebots sind.

Bewertung des Angebots

§ 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 JMStV (Holocaustleugnung i.S.d. § 130 StGB)

Die o.g. Beitrage innerhalb des Angebots , www.staatseigentum.net* verstoRen
gegen § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 JMStV. Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 JMStV sind
unbeschadet strafrechtlicher Verantwortlichkeit Angebote unzuléssig, wenn sie
eine unter der Herrschaft des Nationalsozialismus begangene Handlung der in §
6 Abs. 1 des Védlkerstrafgesetzbuches bezeichneten Art in einer Weise, die geeig-

net ist, den offentlichen Frieden zu stéren, leugnen oder verharmlosen.

Die o. g. Textpassagen thematisieren die NS-Vélkermordhandlungen in den Kon-
zentrationslagern Auschwitz und Dachau. Dabei handelt es sich um unter natio-
nalsozialistischer Herrschaft begangene Handlungen der in § 6 Abs. 1 und § 7 Abs.

1 des Volkerstrafgesetzbuches bezeichneten Art.

In beiden Fallen werden diese Verbrechen geleugnet. In Fall 1 wird behauptet,
dass in Auschwitz und Dachau keine Menschen in Gaskammern getotet worden
waren. In Fall 2 behaupten Sie, dass der Betrieb der Gaskammern nur moglich
gewesen ware, wenn die Naturgesetze aufer Kraft gesetzt worden wiren. Da
Naturgesetze immer gelten, entspricht diese Aussage der ersten, dass keine Men-
schen in den Gaskammern getotet worden seien. Damit wird entgegen gesicher-
tem, historischem Tatsachenwissen, das AusmaB des geplanten, systematischen
Volkermords an Juden geleugnet und die NS-Vélkermordtat in tatsichlicher Hin-
sicht heruntergespielt.

Die 0. g. Inhalte sind vorliegend nicht von einem adidquaten sozialen Zweck ge-
deckt. Nach § 86 Abs. 3 StGB sind Inhalte gemaR § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 JMStV

ausnahmsweise zuldssig, wenn sie der staatsbiirgerlichen Aufklarung, der Abwehr



verfassungswidriger Bestrebungen, der Kunst oder der Wissenschaft, der For-
schung oder der Lehre, der Berichterstattung liber Vorgédnge des Zeitgeschehens
oder der Geschichte oder ahnlichen Zwecken dienen. Einem der genannten Zwe-
cke dient die Verbreitung auf einer Website, wenn sie vorwiegend diesen Zweck
fordern soll. Dies kann nur im Rahmen einer Gesamtschau des kompletten Ange-
botes Uberpriift werden. MaBgeblich ist dabei die Bewertung aus der Nutzerper-

spektive.

Vorliegend kommt keiner der genannten Zwecke in Betracht. Insbesondere dient
die Darstellung weder der staatsbirgerlichen Aufklarung noch dient sie der Wis-
senschaft. lhnen kommt es im Kontext des Gesamtangebots erkennbar auf die
Verbreitung des Sinngehalts der rechtswidrigen Informationen an. Sie versuchen,
mit pseudowissenschaftlichen Argumenten die Geschichtsschreibung zu den Ver-
brechen des Nationalsozialismus und insbesondere das AusmaB des Holocaust in
Frage zu stellen. Die Verbreitung von Holocaust leugnenden Inhalten unter dem
Deckmantel der staatsbirgerlichen Aufklarung oder Wissenschaft ist von § 86
Abs. 3 StGB nicht gedeckt.

Das Angebot ,,www.staatseigentum.net® enthalt die o. g. Texte, die bestreiten,
dass in Auschwitz Menschen in Gaskammern getotet wurden. Durch diese Texte
werden Handlungen, die unter der Herrschaft des Nationalsozialismus begangen
wurden, wie der Holocaust und die Morde an der jlidischen Bevdlkerung oder
anderen Bevolkerungsgruppen in den Konzentrationslagern, in einer Art und
Weise geleugnet, die konkret geeignet ist, den offentlichen Frieden, namlich das
friedliche Zusammenleben der einzelnen Bevolkerungsteile, insbesondere mit
den Blrgerinnen und Birgern judischen Glaubens, zu storen. Dass das Angebot

nach Ihrer Aussage nur wenige Klicks habe, fuhrt zu keiner anderen Bewertung.

Unerheblich ist auch lhr Einwand in der Anhorung, dass Sie einige Aussagen heute
anders formuliert hatten, dies aber nicht mehr andern konnen. Entscheidend ist,
dass die Inhalte nach wie vor in unveranderter Form innerhalb des Angebots ent-

halten sind.

§ 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 JMStV (Angebot aus Teil D der Liste nach § 18 Jugend-

schutzgesetz)
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Mit dem Zugénglichmachen des Angebots ,,www.johannes-lerle.net“ verstofen
Sie gegen § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 JMStV. Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 JMStV sind
Angebote unbeschadet strafrechtlicher Verantwortlichkeit unzulassig, wenn sie

in Teil D der Liste nach § 18 Jugendschutzgesetz aufgenommen sind.

Als Anbieter des Angebots ,,http://www.staatseigentum.net“ verlinken Sie auf
das ebenfalls von Ihnen verantwortete Angebot ,http://www.johannes-

lerle.net“ und machen sich damit diese Inhalte zu eigen.

Das Angebot ,,http://www.johannes-lerle.net“ wurde mit der Entscheidung Nr.
9864 (V) vom 27. Juni 2011 indiziert und in Listenteil D nach § 18 JuSchG einge-

tragen.

§ 7 Abs. 1 JMStV (Nichtbestellung eines Jugendschutzbeauftragten)

Sie verstoBen zudem gegen § 7 Abs. 1 JMStV. GemaR § 7 Abs. 1 JMStV haben
geschaftsmahlige Anbieter von allgemein zuganglichen Telemedien, die entwick-
lungsbeeintrachtigende oder jugendgefahrdende Inhalte enthalten, einen Ju-
gendschutzbeauftragten mit der erforderlichen Fachkunde zu bestellen.

Als Anbieter des Angebots ,,www.staatseigentum.net“ handeln Sie geschaftsma-
Rig. Der Begriff ,,geschaftsmaBig” ist im JMStV nicht definiert. ,,GeschaftsmaBig“
ist nicht mit ,,gewerbsmaRig“ gleichzusetzen. Aus § 5 Abs. 1 TMG und § 3 Nr. 10
TKG lasst sich entnehmen, dass der Begriff ,,geschaftsmaBig* weiter gefasst ist
als der Begriff ,,gewerbsmafig“. Danach handelt ,geschaftsmaRig®, wer ein
nachhaltiges Angebot erbringt. Auf eine Gewinnerzielungsabsicht kommt es nicht
an. Ausreichend ist die bestandige Aufrufbarkeit der Inhalte. Kein geschaftsma-
Riges Auftreten ist nur bei behorden- und firmeninternen Diensten sowie privaten
Gelegenheitsanbietern anzunehmen. Das Angebot , www.staatseigentum.net*
spricht offensichtlich alle Internet-User an. Die Inhalte sind bestandig abrufbar.
Dies spricht dafur, dass das Angebot dauerhaft und nachhaltig betrieben wird.
Somit handelt es sich bei Ihnen um einen geschaftsmaRigen Anbieter. Das Ange-
bot ,,www.staatseigentum.net® ist zudem allgemein zuganglich. Es enthalt des
Weiteren strafbare sowie jugendgefahrdende Inhalte. Sie sind somit zur Bestel-
lung eines Jugendschutzbeauftragten verpflichtet und verstoBen mit der Nicht-

bestellung eines Jugendschutzbeauftragten gegen § 7 Abs. 1 JMStV.
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4, AufsichtsmaBnahmen

Nach § 20 Abs. 1, 4 und 6 JMStV trifft die MA HSH fir Anbieter von Telemedien,
die gegen den JMStV verstoBen durch die KJM entsprechend § 59 Abs. 2 und 3
RStV die jeweilige Entscheidung, d.h. die erforderlichen MaBnahmen gegentiber
dem Anbieter. Die MA HSH ist an die Entscheidung der KJM, die insoweit als Organ
der MA HSH verbindlich entscheidet (§ 14 Abs. 1 und 2, § 20 Abs. 4 JMStV), nach
8§ 17 Abs. 1 Satze 5 und 6 JMStV, 35 Abs. 9 Satz 5 RStV gebunden.

5. Beanstandung

Die in Ziffer | festgestellten VerstoRe sind zu beanstanden. Die Beanstandung ist
- auch wenn sie anders als die Untersagung oder Sperrung von Angeboten weder
in § 20 Abs. 1, Abs. 4 JMStV noch in § 59 Abs. 2 bis Abs. 4 RStV ausdriicklich
erwahnt ist - im Grundsatz eine nach diesen Vorschriften zuldssige und in der
Praxis der Medienaufsicht gangige MaBnahme gegeniiber Angeboten im Bereich
der Telemedien bei VerstoBen gegen Vorschriften des Jugendmedienschutzes o-
der des Rundfunkstaatsvertrages. Auch wenn die Beanstandung in § 59 Abs. 3
Satz 2 RStV nicht ausdriicklich genannt ist, ist die dortige Aufzahlung schon nach
dem Wortlaut (,,insbesondere®) nicht abschlieBend. Es handelt sich bei der Be-
anstandung um einen feststellenden Verwaltungsakt mit Eingriffscharakter,
durch den ein Rechtsversto® formlich festgestellt und missbilligt wird. Sinn der
medienaufsichtsrechtlichen Beanstandung eines Telemedienangebots nach § 20
Abs. 4 JMStV i. V. m. § 59 Abs. 3 RStV ist es, Anbietern das entsprechende Un-
rechtsbewusstsein in Bezug auf die Anforderungen des Jugendmedienschutzes zu
vermitteln und dadurch andauernde, weitere bzw. kiinftige Rechtsverletzungen

Zu vermeiden.

Auch die MaBnahme der Beanstandung unterliegt dem Grundsatz der Verhaltnis-
maBigkeit. Nach dem deshalb geltenden UbermaBverbot ist die Beanstandung auf
die Teile des Angebots zu beschranken, die tatsachlich gegen Vorschriften des
JMStV verstoBen, soweit die Beschrankung nicht aus tatsachlichen Grinden aus-

geschlossen oder wegen des damit verbundenen Aufwandes unzumutbar ist. Dies
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ist hier jedoch nicht der Fall. Die Beanstandung beschrankt sich daher hinsicht-
lich des VerstoBRes gegen § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 JMStV auf die unter Ziffer 1.1.

genannten Beitrage.

Die MaBnahme ist auch im Ubrigen verhaltnismaRig, weil sie geeignet ist, Sie auf
die VerstoBe hinzuweisen und erforderlich ist, da es kein weniger belastendes,

aber gleich wirksames Mittel gibt.

Untersagung

Aufgrund der in Ziffer |. festgestellten VerstoBe und der damit verbundenen
Rechtswidrigkeit des Angebots erfolgt die Untersagung. Nach § 59 Abs. 3 Satze 3
und 4 RStV darf eine Untersagung nur erfolgen, wenn die MaRnahme nicht auler
Verhaltnis zur Bedeutung des Angebots fur den Anbieter und die Allgemeinheit
steht und ihr Zweck nicht in anderer Weise erreicht werden kann. SchlieBlich ist
die Untersagung nach § 59 Abs. 3 Satz 5 RStV, soweit ihr Zweck dadurch erreicht
werden kann, auf bestimmte Arten und Teile von Angeboten oder zeitlich zu

beschranken.

Die Untersagung des Zuganglichmachens und Verbreitens des gegenwartigen An-
gebots ,,www.staatseigentum.net“ sowie der o.g. Ulber das Angebot
,Www.staatseigentum.net® aufrufbaren Beitrage und der Verlinkung auf das An-
gebot ,,www.johannes-lerle.net® ist zur Beseitigung der von lhnen begangenen
RechtsverstoBe geeignet, da es den Zweck der MaBnahme, die Inhalte nicht mehr

der Offentlichkeit zuganglich zu machen, fordert.

Da Sie das Angebot nicht den gesetzlichen Anforderungen angepasst und keinen
Jugendschutzbeauftragten bestellt haben, ist die Untersagung auch erforderlich.
Ein hinsichtlich der Erreichung des Zwecks der Beseitigung des rechtswidrigen

Zustands gleich geeignetes, aber milderes Mittel ist nicht ersichtlich.

SchlieBlich ist die Untersagung auch angemessen, da sie weder im Hinblick auf
ihre Bedeutung fiir Sie noch im Hinblick auf ihre Bedeutung fiir die Allgemeinheit

unverhaltnismalig ist:



3

Es ist zentrales Anliegen des Jugendmedienschutzrechts, Minderjahrige - und wie
hier bei absolut unzulassigen Inhalten auch alle Ubrigen Menschen - vor der Kon-
frontation mit solchen Inhalten zu schitzen. Diesem wesentlichen Ziel wirken
das Angebot ,www.staatseigentum.net“ sowie die o.g. Beitrdage unter
»WWw,staatseigentum.net” in erheblichem MaB entgegen. Es ist mit Blick auf
den Jugendschutz nicht hinnehmbar, dass Sie auch nach ausdriicklichen Hinwei-
sen gegen geltende Rechtsvorschriften verstoBen und dadurch einen rechtswid-

rigen - zugleich strafrechtlich relevanten - Zustand vorsatzlich aufrechterhalten.

Die Untersagung ist hinsichtlich Ziffer 1.a) auf die dort genannten Beitrage be-
schrankt, die den Holocaust tatsachlich leugnen. Die MaBnahme ist daher ange-

messen.

Die sofortige Vollziehung der Untersagung ist nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwWGO

im besonderen offentlichen Interesse anzuordnen.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung setzt voraus, dass sie im offentlichen
Interesse und/oder im liberwiegenden Interesse eines Beteiligten geboten ist.
Ein Sofortvollzug ist vorliegend im offentlichen Interesse aus den folgenden Grun-

den geboten:

Es besteht ein besonderes offentliches Interesse an der Sofortvollzugsanordnung
und dieses Interesse iiberwiegt im Rahmen der von der MA HSH vorzunehmenden

Ermessensentscheidung in der Abwagung mit lhrem Aussetzungsinteresse.

Fir die Notwendigkeit eines sofort vollziehbaren Handelns entsprechend einem
besonderen offentlichen Interesse, das vorliegend erkennbar iber das allge-
meine Vollzugsinteresse hinausgeht, sprechen Aspekte des Jugendschutzes und

des Schutzes der Bevdlkerung vor absolut unzulassigen Angeboten, wie dem vor-
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liegenden. Das Angebot ,,www.staatseigentum.net” leugnet in mehreren Beitra-
gen den Holocaust und verlinkt auf ein in Teil D der Liste nach § 18 Jugendschutz-

gesetz aufgenommenes Angebot.

Ihnen sind die VerstoBe, die seit langerer Zeit andauern, auch bekannt. Dennoch
haben Sie |hr Angebot nicht verandert und halten damit die VerstoBe gegen den
JMStV aufrecht. Hieraus ergibt sich auch die Gefahr, dass Sie weitere vergleich-

bare VerstoBe begehen werden.

Wiirde eine Anordnung des Sofrotvollzuges nicht erfolgen, so wiirden diese nega-
tiven Effekte bis zur Unanfechtbarkeit der Untersagungsverfiigung, gegebenen-
falls sogar bis zur Entscheidung Uber den Widerspruch und einer sich ggf. an-

'schlieﬁenden Klage in der Hauptsache fortbestehen konnen.

Selbst wenn man davon ausgehen wirde, dass auch dann, wenn ein Uiberwiegen-
des offentliches Vollzugsinteresse besteht, die Anordnung des Sofortvollzugs
nicht erfolgen darf, wenn es an der Eilbedurftigkeit der Durchsetzung der Grund-
verfiigung fehlt, wiirde im Ubrigen ein solches Eilbediirftigkeitskriterium der An-
ordnung des Sofortvollzugs nicht entgegenstehen. Namentlich kann das bisherige
Unterbleiben von AufsichtsmaBnahmen der KJM bzw. der MA HSH nicht als rechts-
erhebliche Duldung der VerstoBe eingestuft werden, die einer besonderen Eilbe-
diirftigkeit der Untersagungsanordnung entgegenstehen konnte. Denn es gab vor-
liegend sachgerechte Griinde fir die KJM bzw. die MA HSH nicht direkt einzu-
schreiten. Diese sachgerechten Grinde bestanden insbesondere in der notigen

Abstimmung des Verfahrens mit dem gegen Sie gefuihrten Strafverfahren.

Die Androhung des Zwangsgelds zur Durchsetzung der Untersagung beruht auf
§ 228, 229 Abs. 1 Nr. 1, 235, 236 Abs. 1 bis 5, 237 LVWG Schleswig-Holstein. Nach
§ 228 Abs. 1 LVWG werden Verwaltungsakte, die u.a. auf Vornahme einer Hand-

lung gerichtet sind, im Wege des Verwaltungszwangs durchgesetzt (Vollzug).

Der Vollzug von Verwaltungsakten ist nach § 229 Abs. 1 Nr. 2 LWvG zulassig, wenn
ein Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung hat. Die sofortige Vollziehung der

Untersagung wurde angeordnet.
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Zwangsmittel sind nach § 235 Abs. 1 LVWG das Zwangsgeld, die Ersatzvornahme
und der unmittelbare Zwang. Das Zwangsgeld ist nach § 237 Abs. 1 Nr. 1 LVwWG
zulassig, wenn die oder der Pflichtige - wie vorliegend - angehalten werden soll,

eine Handlung vorzunehmen.

Nach § 236 Abs. 1 LYwG missen Zwangsmittel grundsatzlich schriftlich angedroht
werden. Gemal § 236 Abs. 3 LVWG soll die Androhung mit dem Verwaltungsakt,
der vollzogen werden soll, verbunden werden, wenn die sofortige Vollziehung
angeordnet oder dem Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung beigelegt ist.

Zur Androhung des Zwangsgelds ist ein milderes, gleich geeignetes Zwangsmittel
nicht ersichtlich. Mit der Androhung des Zwangsgelds werden Sie angehalten, die
von lhnen geforderten und mit geringem Aufwand durchzusetzenden Handlungen
vorzunehmen. Die Notwendigkeit der Androhung des Zwangsgelds zur Durchset-
zung der Vornahme der Beseitigung der o. g. VerstoBe gegen den JMStV ergibt
sich daraus, dass Sie anhaltend uneinsichtig sind und sich weigern, die rechts-

widrigen Inhalte zu entfernen und das Angebot rechtskonform auszugestalten.

Nach § 237 Abs. 3 betrdgt das Zwangsgeld mindestens 15, hochstens 50.000 Euro.
Ein Zwangsgeld in Hohe von 750 Euro ist dadurch gerechtfertigt, dass es sich um
gravierende RechtsverstoBe, namlich medienrechtlich absolut unzulassige Ange-
bote, handelt. Durch die Hohe werden Sie zudem unter Beriicksichtigung der
wahrscheinlichen Aufwendungen wirksam zur Erfiillung der Anweisung angehal-
ten. Hierbei wurde auch beriicksichtigt, dass Sie nach Angaben im Verfahren zum
Angebot ,,www.johannes-lerle.net“ von Sozialleistungen leben. Die Beitreibung
eines Zwangsgelds in Hohe von 750 € erscheint auch nicht von vornherein als

aussichtslos, sondern tatsachlich umsetzbar.

Nach § 248 Abs. 1 Satze 1 und 2 LVwG ist diese Zwangsgeldandrohung sofort
gegen Sie vollziehbar. Dieser Bescheid wird jedoch erst dann vollstreckt, wenn
Sie die o. g. VerstdBe nicht innerhalb der gesetzten Frist beseitigen. Innerhalb
der gesetzten Frist von zwei Wochen nach Zustellung dieses Bescheids kann lhnen
die Erfiillung der Verpflichtung nach § 236 Abs. 2 Satz 1 LVWG billigerweise zu-
gemutet werden, da die Beseitigung der o. g. VerstoBe gegen den JMStV inner-
halb Ihres eigenen Angebots fiir Sie kurzfristig und ohne groBen Aufwand umsetz-

bar ist.
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Zudem werden Sie darauf hingewiesen, dass - falls das Zwangsgeld uneinbringlich
ist - nach § 240 Abs. 1 Satz 1 LVwG das Verwaltungsgericht auf Antrag der MA
HSH die Ersatzzwangshaft anordnen kann, die nach § 240 Abs. 1 Satz 2 LVwG

mindestens einen Tag, hochstens zwei Wochen betragt.

SchlieBlich kann das Zwangsgeld nach § 235 Abs. 2 LVWG auch neben einer Strafe
oder GeldbuBe angewandt und solange wiederholt oder auch gegen ein anderes
Zwangsmittel ausgetauscht werden, bis der Verwaltungsakt befolgt worden oder

auf andere Weise erledigt ist.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid ist der Rechtsbehelf des Widerspruchs statthaft. Der Wider-
spruch kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Bescheids beim Direktor
der Medienanstalt Hamburg / Schleswig-Holstein (MA HSH), Rathausallee 72 - 76,
22846 Norderstedt, erhoben werden.
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Prof. Dr. Wolfgang Bauchrowitz

Stv. Direktor und Justiziar



